SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 588/2021-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEGEIN T
I 7ost0penej advokatkou JUDr. Mariou Cagalovou, Polovnicka 10, Nové
Mesto nad Vahom, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 35/2019
z 30. septembra 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 35/2019 z 30. septembra 2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 35/2019 z 30. septembra 2019
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
580,37 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 588/2021-11 z 28. oktébra 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky dorucenu ustavnému sudu 23. januara 2020 (podanou na poStovu
prepravu 20. januara 2020), ktorou sa domahala vyslovenia porusSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), prava podla &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).
Ustavna staznost’ stazovatelky bola prijatd v Gasti namietaného porusenia jej prav uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 2 Cob 35/2019
z 30. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®) a vo zvySnej Casti bola
ustavna staznost’ odmietnutd. Stazovatel'ka tiez navrhovala, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
jej v tomto bode oznaCenych prav, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Zaroven navrhla, aby jej boli priznané trovy konania.

2. Stazovatel’ka sa zalobou doruc¢enou Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom 9. marca 2015
domahala uréenia neplatnosti vyhlasenia ruéitela. Zalovanym v 1. rade bol manzel stazovatelky

a zalovanym v 2. rade | ENEEEEEEE (od 1. augusta 2017 N I
Zalovany v 1. rade vykonaval v obchodnej spolo¢nosti [ ((2lcj len

»obchodnd spolocnost™), funkciu c¢lena Statutdrneho organu (predseda predstavenstva).
Dna 18. juna 2013 podpisal zalovany v 1. rade ako rucitel’ (ako fyzicka osoba, pozn.) vyhlasenie,
ktorym sa zalovanému v 2. rade zarucil, ze mu uhradi akikol'vek pohladavku voc¢i obchodnej
spoloc¢nosti vyplyvajicu z uverovej zmluvy, ktord bola uzatvorend medzi zalovanym v 2. rade
a obchodnou spolo¢nost'ou 19. juna 2001. Dodatkom ¢. 20 k tejto Gverovej zmluve z 18. jina 2013
sa zaviazal zalovany v 2. rade poskytnut’ obchodnej spolo¢nosti kontokorentny tuver v sume
550 000 eur pre ucely financovania prevadzkovych nakladov obchodnej spolo¢nosti.

2.1. Uznesenim Okresného sidu Trencin €. k. 38 K 36/2013 zo 16. decembra 2013 bol na obchodnt
spolo¢nost’ vyhlaseny konkurz. Zalovany v 2. rade vy&islil dlh obchodnej spoloénosti v sume
545 416,0276 eur a pristupil k jeho vymahaniu z titulu rucenia aj voc¢i zalovanému v 1. rade.

2.2. Stazovatel'ka v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10 C 118/2015 tvrdila, ze k prevzatiu rucitel'ského zavdzku nemal Zalovany v 1. rade jej sthlas,
a preto na zaklade § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika je tento jeho pravny tkon neplatny.

3. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom rozsudkom €. k. 10 C/118/2015 zo 7. aprila 2016 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu®) vyhovel Zalobe stazovatelky aurcil vyhldsenie rucitela za dlhy
obchodnej spolo¢nosti za neplatné. Stazovatel’ke tiez priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany v 2. rade odvolanie. Krajsky sud v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) vSak rozsudkom €. k. 19 Co 301/2016 z 15. decembra 2016 zmenil
rozsudok okresného studu tak, ze Zalobu st'aZovatel'ky zamietol a zalovanému v 1. a 2. rade priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sid sa v odovodneni rozsudku stotoznil
najmd s ndmietkou Zalovaného v 2. rade tykajlicou sa nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Uviedol, Ze sthlas staZovatel’ky predstavuje z hl'adiska Zaloby o plnenie
z tohto rucitel'ského zavézku len postdenie otdzky predbeznej, ktort nie je potrebné riesit
v samostatnom konani meritornym vyrokom sudu. V tejto stvislosti poukdzal na uz uplatneny
narok na plnenie v konani vedenom na Okresnom stide Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn.
10 C 335/2014 o zaplatenie 50 000 eur s prisluSenstvom.

5. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim ako procesne nepripustné odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka uviedla, ze skor, ako okresny sud pristipil k meritornemu postdeniu veci, skiimal
naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe. Okresny sud dospel k zéveru, Ze stazovatelka
osvedcila naliehavost pozadovaného urcenia neplatnosti pravneho tkonu a tito pravnu otazku
si sud nemoéze vyrieSit ako prejudicialnu v konani o plnenie preto, Ze stazovatel'ka v konani
o plnenie nie je panom sporu, je zavisla na pravnych krokoch zalovaného v 2. rade, nema ziaden
dosah na priebeh konkurzu, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) nebolo
medzi manZelmi zrudené a vyporiadané, a teda sa ocita v stave pravnej neistoty. Dalej stazovatel’ka
vzhliada porusenie svojich prav najmid vtom, ze krajsky aani najvyS$si sid neprihliadli
na skuto¢nost’, ze v konani o plnenie si zalovany v 2. rade neuplatnil celu pohladavku,
ale len jej cast’ (v sume 50 000 eur), priCom stazovatel’ka nie je ani ucastnic¢kou tohto konania,
a teda sud v tomto konani bude prejudicidlne rozhodovat o jej prave bez jej Gi€asti.

6.1. Stazovatel’ka poukazala, Ze pocas prebiehajuceho konania o plnenie (o zaplatenie 50 000 eur)
podal zalovany v 2. rade v upominacom konani d’alSiu zalobu o plnenie (o zaplatenie 150 000 eur)
na zaklade toho istého rucitel'ského vyhldsenia. Vydany platobny rozkaz vsak bol pre podanie
odporu zruseny a vec bola postiipena na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

6.2. V zavere stazovatelka uviedla, ze ak by sa krajsky sud v urovacom spore riadne vecou
zaoberal a zalobu by nezamietol pre tidajni absenciu naliechavého pravneho zdujmu, tak by bolo
vo veci rozhodnuté pre vSetky dalSie konania, ktoré z rucitel'ského vyhlasenia boli zo strany
zalovaného v 2. rade zacaté alebo zafaté byt mozu. Stazovatelka zastdva ndzor, Ze fiou zvolena
Zaloba o urCenie neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia bola najvhodnejSim procesnym prostriedkom
na ochranu jej prav a napadnutym rozhodnutim jej bol zamedzeny pristup k stdu, hoci toto pravo
je nevyhnutnou sucastou prava na spravodlivy proces. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu
(a aj rozsudok krajského stidu) povazuje stazovatel’ka za extrémne nespravodliveé.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

7.7Z vyjadrenia podpredsednicky najvysSiecho sudu ¢. KP 3/2021-529, Cpj 220/2021
zo 16. decembra 2021 doruceného Ustavnému sudu 27. decembra 2021 vyplyva, Ze poziadala
o stanovisko predsednicku sendtu obc¢ianskopravneho kolégia, ktord bola spravodajkynou vo veci.
Predsednic¢ka senatu v strohom zneni navrhla ustavnej staZnosti nevyhoviet aako neddvodni
ju zamietnut’.

7.1. Podpredsednicka najvyssieho sudu vyjadrila sthlas s upustenim od tstneho pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

8. Zucastnena osoba, ktorou je | N . o s ojom vyjadreni zo 14. januéra

2022 dorucenom elektronicky ustavnému sudu v rovnaky den, po zhrnuti skutkovych okolnosti
uviedla, ze ucelovy postup rucitelov (rucitelmi boli manzel asyn stazovatelky, pozn.)



aich blizkych o0s6b viedol k spleti stiidnych sporov, ktoré neboli pravoplatne skoncené. Tvrdi,
ze rucitelia zneuzivaju ucelovo vyvolané spory o urCenie neplatnosti rucitel'skych vyhldseni
na predlzovanie sudneho konania o zaplatenie. Poukazala, Ze otazku suhlasu stazovatelky
a aj suhlasu manzelky syna stazovatel'ky podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v konani
o zaplatenie uz zavizne vyriesil najvyssi sud v uzneseni €. k. 8 Cdo 263/2019 z 23. septembra 2020,
pricom proti tomuto rozhodnutiu bola podana tstavna staznost’, ktora bola uznesenim ustavného
sudu ¢&. k. IV. US 293/2021 zo 7. jina 2021 odmietnuta.

8.1. Stazovatel’ka nemodze mat’ naliehavy pravny zaujem na urCeni, ze rucitel'ské vyhldsenie
jej manzela je neplatnym pravnym tkonom. Téato otdzka bude vyrieSend v konani o zaplatenie
ako otazka prejudicidlna. Poukdzala tiez, ze samotné konanie o zaplatenie bolo iniciované skor
ako konanie o urCenie. Urcovacie zaloby v takom pripade vedi k zbyto¢nému mnozeniu sporov,
v ktorych sa rieSia rovnaké pravne otazky.

8.2. Ziucastnend osoba vyslovila nazor, Ze i¢elom pravnej Upravy BSM nie je ochrana spolo¢ného
majetku pred sekundarnymi dopadmi tkonov jedného z manzelov, inak by zdkonodarca neupravil
v § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika moZnost, aby sa pohladavka veritela len jedného
z manzelov pri vykone rozhodnutia mohla uspokojit’ z majetku patriaceho do BSM. Zucastnenu
osobu ako veritela zatazuje informacny deficit, ked’ nema fakticki moznost’ preverit osobny
(rodinny) stav rucitela. Ak by bol pri institute rucenia vzdy nevyhnutny suhlas druhého manzela,
viedlo by to podl'a zucastnenej osoby k zaveru, ze kazdé¢ rucenie fyzickej osoby bude vopred pravne
neisté. V d’alSom zucastnend osoba porovnava skutkové okolnosti veci, ktord je posudzovana,
aveci, oktorej rozhodol ustavny sud nalezom & k. I US 26/2010 z8. decembra 2010,
pretoZe podla jej ndzoru v tomto pripade pradvna veta nerieSi pravnu upravu BSM, ale apeluje,
aby sud vzdy posudzoval pripad vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti. Podla zucastnenej
osoby je zdmerom staZovatel’ky ucCelovd snaha zbavit manzela jeho zavdzku voci veritel'ovi.
Konanie o ur€enie neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia je z tohto hl'adiska typickym prikladom
zneuzitia prava, ktorému by sudy nemali poskytnat’ pravnu ochranu.

9. Zucastnena osoba || Gz (nanel stazovatelky) sa k ustavnej staznosti
v stanovenej lehote nevyjadril.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel’ka vo svojom dalSom podani uviedla, Ze nesthlasi s tvrdenou ucelovostou
jej postupu. Zalobu o uréenie neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia podala z dévodu, Ze o tomto
vyhlaseni nemala vedomost’, az kym si zi¢astnend osoba neuplatnila pohl'adavku zalobou o plnenie.
Poskytnutie uveru vo vyske 550 000 eur nie je podl'a ndzoru stazovatel'ky beznd zalezitost,
a preto bol jednoznacéne potrebny k rucitel'skému vyhldseniu aj jej suhlas. Stazovatel’ka poukazala
na averovu zmluvu ¢. 425003 8608 z 13. jana 2001, ktorou bol poskytnuty tver v sume
49 790,88 eur, pri ktorom ziCastnena osoba pozadovala, okrem rufenia manzela stazovatelky,
aj jej rucenie. Splatnost’ tejto zmluvy sa predlZzovala d’alSimi dodatkami, priCom uz dodatok ¢. 1
z 11. marca 2002 vypustil rucenie stazovatel’ky a jej manzela a az v dodatku ¢. 20 z 18. juina 2013
(averovy ramec 550 000 eur) bolo zo strany zucastnenej osoby pozadované ruCenie manzela
stazovatel’ky aich syna. K spleti sudnych sporov doslo podl'a nazoru stazovatel'ky z ddvodu,
Ze zuCastnena osoba si v zalobe o plnenie neuplatnila celi dlznti sumu, ale zatial dve Zaloby



na ¢iastotné plnenie. Stazovatelka je presvedcend, ze ak by si zicastnena osoba zabezpecila
zmluvu o ruceni aj od nej, tak ako to urobila pri uzatvarani uverovej zmluvy, resp. by rucenie
nebola zo zmluvy vypustila, nemuselo dojst’ k sidnemu sporu o ruceni.

10.1. S neexistenciou naliechavého pravneho zaujmu podl'a nazoru odvolacieho a dovolacieho sudu
stazovatel'’ka nesthlasi. Tvrdi, Ze v konani o plnenie nie je ucastnickou konania, nie je pAnom sporu
aje zavisld na pravnych krokoch jej manzela. Std prejudicidlne méa rozhodnut’ o jej prave,
bez jej GCasti a pritomnosti a bez moznosti uplatiiovat’ jej procesné prava. Ani pripadna Ucast
stazovatel’ky v konani o plnenie na strane vedl'ajsej ti€astnicky jej nezabezpeci dostatoénli ochranu
prav a neposkytne dostatocné procesné prava.

10.2. Podané dovolanie povazuje st'azovatel'ka za procesne pripustné. K rozhodnutiam najvyssieho
sudu, na ktoré poukazovali konajice sudy aj zacCastnend osoba, stazovatelka uviedla, ze v tychto
bola rieSend odlisna situécia, ako je ta jej. ISlo o stibeh konani o zalobe na plnenie a o zalobe
na urcenie, pricom vsak v oboch konaniach vystupovali ti isti Gc¢astnici. Postavenie stazovatel'ky
je odli$né, pretoze nie je stranou sporu ani vjednom konani o Zalobe na plnenie. Podla
stazovatel’ky mal dovolaci sud posudit’ pravny ukon — vyhldsenie rucitel’a, cez prizmu dobrych
mravov a vychadzat z nalezu Gstavného sidu &. k. I US 26/2010 z 8. decembra 2010. Nestadi
len skimat’, ¢i neexistuje priamy vztah skiimaného pravneho tkonu k spoloénym veciam, ale treba
prihliadat’ na u¢inky tohto pravneho ukonu vo vztahu k spolo¢nym veciam.

10.3. Stazovatel’ka trva na podanej Uistavnej st'aznosti a ziada, aby jej ako doévodnej tstavny sud
vyhovel.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sud (a aj krajsky sud) nespravne posudili danost’ jej naliehavého
pravneho zdujmu na urCovacej Zalobe a napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu povazuje
za extrémne nespravodlivé aj v otazke vykladu § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v stvislosti
s platnostou rucitel'ského vyhlasenia urobeného bez suhlasu druhého manzela, v dosledku ¢oho
doslo k poruseniu jej zakladnych prav oznac¢enych v bode 1 odovodnenia tohto rozhodnutia.

12. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

13. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo
na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud
musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odovodnenia



rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia.

15. Zalovany v 2. rade na vietkych stupfioch konania namietal vo&i skutodnosti, 7e stazovatelka
sa doméhala ochrany svojho préava urcovacou zalobou o neplatnost rucitel'ského vyhldsenia
jej manzela, ktory mal procesné postavenie zalovaného v 1. rade. Stazovatel’ka na druhej strane
tvrdi, Ze na podanie urCovacej zaloby mala naliechavy pravny zaujem (bod 10.1, 10.2 tohto
rozhodnutia). Ustavny std sa v prvom rade zameral na preskimanie napadnutého uznesenia
najvyssiecho sudu z hladiska posudenia danosti naliechavého pravneho zaujmu stazovatelky
na urCovacej zalobe, ateda ustavne konformného objasnenia dovodov, pre ktoré najvyssi sud
nepovazoval podanie urCovacej zaloby za procesne pripustny nastroj ochrany prav stazovatel’ky.

16. Najvyssi sud v ustavnou staznost'ou napadnutom uzneseni uviedol, ze vzhl'adom na podanu
zalobu na plnenie ,,... posledna urcovacia zZaloba nie je pripustnym ndstrojom ochrany prava
zalobkyne, pretoze otazku neplatnosti vyhlasenia rucitela sud moze hodnotit’ ako otazku predbeznu
pri posudzovani dévodnosti uplatneného ndroku na plnenie . Dalej poukazal na iné rozhodnutia
najvyssiecho sudu, priCom podla jeho nazoru najmd zrozhodnutia ¢ k. 3 Cdo 253/2013
z31. marca 2014 vyplyva, Ze urCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend vtedy,
ak nou pozadované urceniec ma povahu predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu,
¢i tu je alebo nie je pravny vzt'ah alebo pravo, teda najmé vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky
eSte neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava.

17. Rozhodnutie najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 253/2013 z 31. marca 2014 vSak bolo zaloZené
na odlisnom skutkovom zéklade ako vec stazovatelky. Zalobkyia sa v konani domahala okrem
ur¢ovacich ndvrhov na urcenie (ne)platnosti oznacenych pravnych tkonov zaroveinl aj plnenia
zo zmluvy o dochodku, pricom najvyssi sud vyslovil zaver o neexistencii naliechavého pravneho
zaujmu zalobkyne na poZadovanom ur€eni (ne)platnosti oznacenych pravnych ukonov z dovodu,
ze tieto otdzky mohol rieSit sud prvého stuptia ako predbezné pri posudzovani dovodnosti
uplatneného naroku na splnenie povinnosti zo zmluvy. Vzhl'adom na tieto individualne okolnosti
pripadu by sa samotnym urCovacim petitom nedosiahlo odstranenie spornosti, ak sa Zalobkyna
mohla doméhat aaj sa domahala splnenia povinnosti. Ustavny sad musi konstatovat,
Ze v posudzovanej veci stazovatel’ky nejde o obdobny pripad, ked v konani o plnenie, ktoré
inicioval Zalovany v 2.rade, nie je stazovatelka stranou sporu a ani vedlajSou ucastnickou
(ako spravne stazovatel’ka poukazala), pricom v konani o uréenie vystupuje v procesnom postaveni
zalobkyne.

18. Doktrinu o preventivnej povahe urovacej Zaloby nemozno vykladat’ tak striktne, ako to ¢ini
najvyssi sud (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Tomasovi¢ M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, 2016, s. 500). Urovacia zaloba je opravnenym
prostriedkom ochrany tam, kde na jej zéklade je mozné dosiahnut’ pravnu istotu v dotknutom
pravnom vzt'ahu, a zaroven na jej zdklade mozno dosiahnut’ Gpravu vzdjomnych vztahov a predist’
budicim sporom. Za nedovoleni mozno povazovat’ uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len na zbyto¢né rozmnozovanie sporov; ak vSak urcovacia zaloba vytvara
pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) i in4 Zaloba (III. US 622/2021). Podl'a nazoru tstavného sudu uvedené plati o to viac,
ked zalovany v 2. rade uplatituje svoje naroky postupne, viacerymi zalobami o plnenie, pricom



uz rozhodnutim o Zalobe o urcenie neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia sa budiucim sporom mohlo
predist’.

19. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
Vyklad podany najvyssim sudom (a aj sidom krajskym) o moznosti ochrany prav stazovatel'kou
urCovacou zalobou, ako 1preukazania jej naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
rucitel'ského vyhlasenia takéto nedostatky vykazuje a z pohladu ustavného sudu nie je ustavne
akceptovatelnym vykladom predmetnych ustanoveni zakona.

20. Pokial' ide o namietku stazovatelky tykajucu sa neposudenia pravneho tkonu (rucitel'ského
vyhlasenia) cez prizmu dobrych mravov, z odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu vyplyva,
7e nalez ustavného sudu ¢. k. I. US 26/2010, na ktory poukézala stazovatelka, neriesi obdobnt
situédciu, akou bola posudzovana vec.

21. Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie najvyssieho stiidu len z hladiska jeho tGstavnej
akceptovatelnosti. Pre nedostatok pravomoci neprislucha tstavnému stdu autoritativne rozhodnut’
o tom, ¢i konkrétny pravny ukon, ktorym je v posudzovanom pripade rucitel'ské vyhlasenie manzela
stazovatel’ky, podlicha rezimu § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a ak ano, ¢i ide o beznu
alebo ostatnu vec, a teda ¢i v pripade absencie sthlasu druhého manzela ide o pravny tkon platny,
relativne neplatny (§ 145 ods. 1 v spojeni s § 40a Obc¢ianskeho zékonnika) alebo absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

22. Ustavny sud povaZuje za samozrejmé a uréujuce pri hladani prava, Zze v kazdej veci je potrebné
vychadzat z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychddzaja
zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit’ vsetky
relevantné individudlne okolnosti sidenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov,
ked’ze nestlad pravneho tkonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’” vSeobecného sudu
posudit’ obsah zmluvy aj z hl'adiska stladu s dobrymi mravmi je zvyraznend v tych pripadoch,
ked’ ju Gcastnik konania vyslovne namieta (I. US 26/2010).

Podra nazoru ustavného sudu mozno konstatovat, Ze vo veci sp. zn. I. US 26/2010 islo o skutkovy
stav obdobny posudzovanej veci. Aj ked sa posudzoval rozdielny pravny ukon (platnost’ dohody
o pristupeni k zavdzku), tento by ale v kone¢nom dosledku vyvolal rovnaké pravne nasledky
ako (ne)platnost’ rucitel’ského vyhldsenia. Ak by dosledkom pravneho tikonu (rucitel'ské vyhlasenie
len jednym z manzelov) bol stav, ked’ sa veritel v zmysle § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
mdze domahat’ v exeku€nom konani uspokojenia svojej pohladavky voci jednému z manZelov
aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), potom
ucinky tohto pravneho ukonu sa mézu prejavit’ vo sfére spolo¢nych veci tak, ako to ma na mysli
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

23. Pre aplikaciu § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy
¢1 bezprostredny vztah pravneho tkonu k spoloénym veciam, postaci, ak ide o vztah sekundarny
(nepriamy) ¢i vzt'ah ucinkov alebo moznych désledkov tohto pravneho tkonu vo sfére spolo¢nych
veci (L. US 26/2010).



24. Ustavny sud si nemohol nev§imnit, ze Zalovany v 2. rade reagoval na argumenty stazovatelky
rozdielne, v dosledku ¢oho si jeho tvrdenia vzdjomne odporovali. Na jednej strane namietal voci
tomu, ze nema fakticki moznost’ preverit' si rodinny stav Zalované¢ho v 1. rade a v tomto smere
ho zat'azuje informacny deficit (bod 8.2 tohto rozhodnutia), na druhej strane vSak stazovatel'ka
aj v konani pred ustavnym sudom preukazala, ze v posudzovanej veci mal zalovany v 2. rade
vedomost’ o existencii manzelstva Zalovaného v 1. rade so stazovatel’kou minimalne od roku 2001.
Pri podpisani tverovej zmluvy ¢. 425 003 8608 z 13. juna 2001 zalovany v 2. rade zabezpecil
rucitel'ské¢ vyhldsenie aj od stazovatelky, no v naslednych dodatkoch kzmluve (ktorymi
sa upravovali podmienky a navySovala suma uveru, pozn.) uz vyhlasenie stazovatel’ky absentuje
(dodatkom &. 1 k tverovej zmluve bolo ruéitelské vyhlasenie vypustené, pozn.). Ustavny sad
v tomto smere konStatuje, ze veritelia by mali pri poskytovani uverov individudlne kontrolovat
nielen Uverovu bonitu potencidlneho klienta, ale mali by aktivne vyuzivat stbor informacii,
ktoré im klient poskytol pocas pripravy prisluSnej zmluvy o tuvere, pripadne pocas dlhodobého
obchodného vztahu. Inak je potrebné citlivo zvazovat, ¢i v konkrétnom pripade dlznik skutocne
vyvija snahu vyhnut sa plneniu svojich zdvizkov na tkor neodévodneného znizenia principu
ochrany tretich osob (veritelov).

Pokial ide o tvrdenie, Ze otazku stihlasu manzelky uz zadvazne vyriesil najvyssi sud v uzneseni €. k.
8 Cdo 263/2019 z23. septembra 2020, ktoré bolo napadnuté ustavnou staznostou a o ktorej
Gstavny stid rozhodol odmietavym rozhodnutim &. k. IV. US 293/2021 zo 7. juna 2021 (bod 8 tohto
rozhodnutia), k tomu ustavni sud poukazuje, Ze uvedenym uznesenim najvysSicho sudu
bol rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej instancie zruseny z dévodu nedostatocného
odovodnenia vo vztahu k odklonu od doterajSej judikatiry a vec bola vratena sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho nejde o rozhodnutie kone¢né. Napriek viazanosti niz§ich sudov
pravnym nazorom dovolacieho sidu nemozno s urCitostou zatial predvidat konecny vysledok
konania. O Gstavnej st'aZnosti teda nebolo rozhodnuté meritorne, ale bola odmietnutd pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (princip subsidiarity). Pozornosti ustavného sudu
neuslo, Ze z odévodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 8 Cdo 263/2019 z 23. septembra 2020
je zrejmé zruSenie BSM syna stazovatelky (druhy rucitel') ajeho manzelky v roku 2009,
a ked’Ze toto uz netrva, nie je mozné v sulade s § 147 Obcianskeho zdkonnika pohl'adavku veritel'a
len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania manZzelstva, pri vykone rozhodnutia uspokojit
z majetku patriacecho do BSM. Naproti tomu BSM stazovatel’ky a jej manzela (rucitel’) nebolo
zrusené a ani inak nezaniklo.

25. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil dovolanie staZzovatel’ky ako procesne nepripustné
a konstatoval, ze vnou vymedzenej pravnej otazke sa odvolaci sid neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (a ani ustavného stdu). Ustavny sud viak tento nazor
najvysSieho sudu uz v zmysle zadverov uvedenych v bode 23 tohto rozhodnutia a nasledujucich
povazuje za ustavne neudrzatelny. V dosledku toho najvyssi sud zabranil stazovatel’ke v pristupe
k nalezitym meritornym odpovediam na jej dovolanim nastolené otdzky, ¢im jej v kone¢nom
dosledku nedovolene obmedzil zékladné pravo na sudnu ochranu i pravo na spravodlivé stdne
konanie.

26. Spravodlivost’ (osobitne zvyraznena v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je kritériom ukladajicim kazdému
vSeobecnému sudu ustavnu povinnost hl'adat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude
mozné vyhodnotit’ ako extrémne nesuladné s principom spravodlivosti a popierajice zmysel a tcel



prislusnych zakonnych ustanoveni. Ked'Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni nepostupoval
v intenciach uz uvedeného, tstavny sud prvym vyrokom tohto nélezu vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho stidu bolo porusené zékladné pravo st'azovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.
ZrusSenie napadnutého rozhodnutia a nahrada trov konania

27. Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zékladnych prav stazovatelky,
podla €l. 127 ods. 2 tustavy zruSil napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu. V d’alSom postupe
jenajvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov; d’alej aj ,,zakon o tstavnom sude®).

28. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 580,37 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a § 16 ods. 3). Pokial’ ide o priznanu vysku naroku, ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 a 1 tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti a replika) v sume
dvakrat po 177,00 eur, jedenkrat po 193,50 eur, rezijny pauSal v sume dvakrat po 10,62 eur
a jedenkrat po 11,63 eur.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



